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Abstract in original language 
Ke střetu zájmů v území může dojít nejen při rozhodování o projektovaných 
aktivitách, ale též v důsledku změn podmínek, za nichž byl provoz dané 
činnosti povolen. Cílem příspěvku je zamyslet se nad možnými následky 
těchto změn v režimu vybraných zvláštních právních předpisů na ochranu 
životního prostředí i v dalších souvislostech. 
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Abstract 
The crash of interests in usage of a specific site can be encountered not only 
in procedures permitting a projected activity but also when conditions, 
based on which the projected activity was permitted, have changed. The aim 
of the contribution is to show possible legal consequences of this change in 
the regime of selected environmental acts. 
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Zájmy ochrany životního prostředí jsou kromě jiných prostředků právní 
regulace zabezpečovány administrativními nástroji v podobě různých 
povolení a  závazných stanovisek či stanovisek, vydávaných orgány ochrany 
životního prostředí a dalšími správními úřady za účelem realizace 
konkrétních aktivit. V rámci rozhodovací činnosti tyto úřady vycházejí při 
posuzování vhodnosti dané aktivity v konkrétní lokalitě zpravidla ze 
stávající situace v území a do svých povolujících individuálních správních 
aktů zpravidla inkorporují podmínky, které provozovatel musí dodržovat za 
tím účelem, aby nedocházelo ke zhoršování stavu životního prostředí, resp. 
aby povolená aktivita neohrožovala životní prostředí a lidské zdraví nad 
míru stanovenou zákonem nebo na jeho základě. Podmínky, za nichž byla 
daná aktivita povolena, však nejsou neměnné. V průběhu doby může dojít k 
faktickým změnám v území, které je aktivitou ovlivňováno, a to buď v 
důsledku nedodržování stanovených podmínek provozovatelem dané 
aktivity, vlivem realizace povolené činnosti v mezích platného rozhodnutí 
anebo i v důsledku přirozených faktorů nesouvisejících s provozovanou 
aktivitou. K formálním změnám podmínek provozu může docházet i vlivem 
přijatých změn  platné právní úpravy. Cílem tohoto příspěvku je zamyslet se 
nad vybranými situacemi a především nad způsobem, jakým na ně reaguje 
platná právní úprava. 
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Povolování  aktivit z hlediska ochrany životního prostředí může mít podobu 
jak samostatného správního rozhodnutí, tak i závazného stanoviska ve 
smyslu ustanovení § 149 správního řádu, které patří mezi podklady 
správního rozhodnutí a  není samostatným rozhodnutím ve správním řízení, 
nicméně může proti němu směřovat odvolání a případné nezákonné závazné 
stanovisko lze zrušit nebo změnit v přezkumném řízení.  

Předpokládejme však, že daná aktivita byla řádně povolena a předmětné 
rozhodnutí není nezákonné. Přesto mohou nastat situace, kdy realizace 
řádně povolené aktivity má za následek takové negativní změny na složkách 
životního prostředí, které přesahují právem objektivně stanovené meze, při 
jejichž překročení dochází k poškozování životního prostředí, a tudíž vzniká 
protiprávní stav. Příčiny změn podmínek, za nichž byla předmětná aktivita 
povolena, mohou být různé. Jedná se zejména o 

a. protiprávní změny stavu životního prostředí v důsledku 
nedodržování podmínek povolení, 

b. nechtěné změny stavu životního prostředí v důsledku realizace 
povolené aktivity, 

c. přirozené změny stavu životního prostředí, které jsou v rozporu s 
realizací povolené aktivity. 

Kromě faktických změn stavu životního prostředí, může dojít i ke změnám 
podmínek právních v souvislosti se změnami v právní úpravě, nicméně tato 
varianta změn stojí mimo rámec tohoto příspěvku. 

Relativně ucelenou a jednotnou podobu má platná právní úprava v 
případech, kdy provozovatelé povolených aktivit nedodržují své povinnosti  
a podmínky vydaného povolení. Jak zákon o ovzduší č. 86/2002 Sb., v 
platném znění (dále jen zákon o ovzduší), tak zákon  č. 254/2001 Sb., o 
vodách v platném znění na tuto situaci reagují možností uložit opatření k 
nápravě a popřípadě sankce v podobě pokuty. Oba zákony počítají i s 
možností nařídit zastavení provozu. Zákon o vodách však na rozdíl od 
zákona o ovzduší umožňuje zrušit vydané povolení k nakládání s vodami, 
jestliže při jeho výkonu dojde k závažnému nebo opakovanému porušení 
povinností na úseku ochrany vod. Zákon č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody  
a krajiny v platném znění reaguje na změnu stavu přírodních složek v 
důsledku neoprávněných zásahů kromě pokut i povinností jejich navrácení 
do původního stavu resp. provedení náhradních opatření, což má obdobný 
význam jako uložení opatření k nápravě v režimu obou výše zmíněných 
předpisů. Ačkoliv systematika zákona je vzhledem k nim odlišná, nechybí 
zde ani možnost omezit nebo zakázat činnost, která by mohla způsobit 
nedovolenou změnu obecně nebo zvláště chráněných částí přírody, 
zakotvená v § 66, jakož i možnost změnit, případně i zrušit vydané 
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rozhodnutí z vlastního podnětu orgánu ochrany přírody nebo na návrh dle 
ustanovení § 841.  

V případech výše popsaných ad b) může dojít k situaci, že navržená aktivita 
byla v daném území povolena z hlediska ochrany všech dotčených složek 
životního prostředí, později se však ukázalo, že v  důsledku její realizace v 
mezích daných povolením, dochází ke zhoršování, resp. poškozování 
některé ze složek životního prostředí. K takové situaci může dojít i proto, že 
v daném území bylo například současně povoleno více zdrojů znečištění 
vod, jež překračuje vstřebávací kapacitu té složky životního prostředí, do 
níž je vypouštěno. Je zřejmé, že rozhodování o povolení těchto aktivit 
pravděpodobně mělo předvídat možné následky jejich realizace a neopíralo 
se o kvalitní odborné posouzení ve vztahu k ukazatelům a hodnotám 
přípustného stupně znečištění povrchových vod, jakož i požadavku volby 
nejlepší dostupné technologie. Jestliže však nebylo jako nezákonné zrušeno, 
jak by v takové situaci bylo možno postupovat, jestliže je třeba zabránit 
poškozování dané složky životního prostředí? V této souvislosti je třeba 
zdůraznit, že tato povinnost spočívající v zajištění stanovené kvality 
životního prostředí ve většině případů vyplývá i z požadavků komunitárního 
práva a souvisí s dalšími nástroji na ochranu životního prostředí, jakými 
jsou například koncepční nástroje právní regulace. 

Zákon č. 254/2001 Sb., o vodách v platném znění (dále jen zákon o vodách) 
neumožňuje uložit  opatření k nápravě znečišťovateli, který neporušil 
žádnou povinnost k ochraně vod (s výjimkou případů privatizačních 
projektů upravených v § 42 odst. 2).2 Na druhé straně obsahuje ustanovení, 
týkající se samotného povolení k nakládání s vodami. Předně povolení k 
nakládání s vodami se vydává na časově omezenou dobu; konkrétně 
vypouštění odpadních vod nemůže být vydáno na dobu delší než 10 let.3 

                                                 

1 Orgán ochrany přírody může z vlastního podnětu nebo na návrh po provedeném řízení jím 
vydané rozhodnutí změnit, popřípadě zrušit 

a) dojde-li ke změně skutečností rozhodných pro vydání rozhodnutí 

b) vyžadují-li to zájmy přírody a krajiny chráněné tímto zákonem, zejména vznikla-li nebo 
hrozí-li vážná ekologická újma 

c) nedodržuje-li oprávněný opětovně podmínky rozhodnutí nebo povinnosti stanovené v 
něm orgánem ochrany přírody 

d) nevyužívá-li oprávněný rozhodnutí bez zvláštního důvodu po dobu delší dvou let 

e) dochází-li při činnosti vykonávané na základě rozhodnutí k porušování ustanovení tohoto 
(ZOPK) zákona nebo k podstatnému poškozování jiných oprávněných zájmů v ochraně 
přírodního prostředí 

2 Viz § 42 odst. 1 vodního zákona 

3 § 9 odst.  
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Dobu platnosti povolení k nakládání s vodami lze prodloužit pouze tehdy, 
pokud se nezměnily podmínky, za kterých bylo povolení uděleno. Uplynutí 
času tak samo o sobě zakládá jednu z možností, jak reagovat na změněné 
podmínky. Nutno zdůraznit, že vodoprávní úřad zde nemá možnost jiné 
volby než neprodloužit výše uvedené povolení, pokud dospěje k závěru, že 
ke změně podmínek opravdu došlo. V souvislosti s tím hraje důležitou roli i 
kontrola správnosti rozhodování o prodloužení povolení k nakládání s 
vodami prostřednictvím účastenství různých zainteresovaných subjektů 
podle § 115 zákona o vodách, včetně občanských sdružení při splnění 
zákonem stanovených podmínek. 

Vedle dočasného charakteru povolení k nakládání s vodami je z hlediska 
změněných podmínek důležité ustanovení § 12, umožňující povolení k 
nakládání s vodami změnit nebo zrušit. Důvodem ke změně nebo zrušení 
povolení může být například změna stanoveného minimálního zůstatkového 
průtoku nebo minimální zůstatkové hladiny  podzemních vod, dojde-li ke 
změně právních předpisů stanovujících hodnoty ukazatelů přípustného 
znečištění vod nebo je-li to nezbytné ke splnění stanovených programů4, 
usilujících o snížení znečištění povrchových vod a plánu oblasti povodí. 
Zákon počítá s tím, že pokud by cíle ochrany vod stanovené pro příslušný 
vodní útvar neměly být pravděpodobně dosaženy,  pak odpovídající 
povolení k nakládání s vodami musí být přešetřena a vodoprávní úřad může 
platné povolení k nakládání s vodami změnit nebo zrušit při naplnění 
jednoho či více důvodů, zakotvených v ustanovení § 12.   

V neposlední řadě by bylo možno neuspokojivou situaci v území dosahující 
závažného ohrožení nebo znečištění povrchových nebo podzemních vod  
řešit i v režimu ustanovení § 42 odst. 4, ovšem za předpokladu, že 
provozovatel činnosti neporušil své povinnosti k ochraně vod. V tom 
případě může vodoprávní úřad zabezpečit nezbytná opatření k nápravě 
hrazená z prostředků zvláštního účtu zřizovaného krajem. Svým způsobem 
by se tak jednalo o nápravu závadného stavu způsobeného nedostatky v 
rozhodovací činnosti orgánů veřejné správy za veřejné finanční prostředky. 

Na úseku ochrany ovzduší podobnou možnost změnit nebo zrušit vydané 
povolení, resp. závazné stanovisko právní úprava obecně nezaložila, 
nicméně zákon č. 86/2002 Sb., o ovzduší v platném znění obsahuje i 
specifický způsob regulace pro případy smogové situace a rovněž v 
ustanovení § 17 odst. 4 počítá s možností vydat povolení nebo závazné 
stanovisko na časově omezenou dobu. Kromě toho  novela zákona o 
ovzduší č. 483/2008 Sb. zavedla možnost zpřísnit stávající nebo stanovit 
další podmínky provozu, jestliže je v dané oblasti překračována přípustná 
úroveň znečištění ovzduší. Ustanovení § 17 odst. 9 tak představuje způsob, 
jak modifikovat vydané povolení, aniž by podmínkou toho bylo 
nedodržování povinností ze strany provozovatele povolené aktivity. Nutno 

                                                 

4 § 12 odst. 1 písm.h) 
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zdůraznit, že toto ustanovení není obecně aplikovatelné na všechny zdroje 
znečištění ovzduší, ale vztahuje se pouze na ostatní zdroje znečišťování 
ovzduší ve smyslu zakotvené kategorizace zdrojů a navíc tímto způsobem 
lze omezit pouze emise tuhých znečišťujících látek.  

Pokud je v daném území třeba snížit emise znečišťujících látek nebo jejich 
skupin, jsou pro tyto oblasti zpracovávány programy snižování emisí na 
národní, krajské a případně i místní úrovni. Zákon o ovzduší počítá s tím, že 
tyto programy mohou být realizovány na základě dohod mezi orgány 
ochrany ovzduší a provozovateli stacionárních zdrojů. Ve snaze o řešení 
problémů souvisejících s místními nepříznivými vlivy na imisní situaci 
může provozovatel stacionárního zdroje přistoupit na plnění zpřísněných 
emisních limitů, avšak teprve na základě dohody.  

Výše uvedené postřehy týkající se řešení rozporu mezi povolenou aktivitou 
a změnou stavu složek životního prostředí je v závěru třeba doplnit i o 
řešení obsažené v zákoně č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci v platném 
znění. Tento zákon počítá s tím, že vydané integrované povolení bude 
předmětem přezkoumání v pravidelných osmiletých intervalech. Jak sám 
zákon v ustanovení § 18 odst. 1 uvádí, jedná se o přezkum, "zda nedošlo ke 
změně okolností, které mohou vést ke změně závazných podmínek 
integrovaného povolení. Navíc toto povolení musí být přezkoumáno mj.  
vždy, je-li znečištění v důsledku provozu zařízení tak značné, že významně 
přesahuje standard kvality životního prostředí a nelze se k němu přiblížit 
jinak než změnou závazných podmínek provozu zařízení. Na základě 
přezkoumání integrovaného povolení lze provozovateli uložit opatření k 
nápravě, vyzvat jej k podání žádosti o změnu integrovaného povolení v 
přiměřené lhůtě nebo vydat rozhodnutí o zastavení provozu nebo jeho části. 

Z výše uvedeného je zřejmé, že nástroje právní regulace obsažené v právní 
předpisech v oblasti ochrany ovzduší a vod jsou primárně zaměřeny na to, 
aby provozovatel dodržoval své zákonem anebo na základě zákona 
stanovené povinnosti. Zatímco právní regulace chování znečišťovatele se na 
jedné straně vztahuje zejména k dodržování stanovených povinností a 
podmínek realizace jeho činnosti v návaznosti na vypouštění znečišťujících 
látek do životního prostředí, kvalita stavu jednotlivých složek životního 
prostředí je zajišťována především v rámci rozhodovací činnosti povolující 
danou aktivitu v určitém území ze strany příslušných orgánů státní správy.  

Na druhé straně, právě s ohledem na mezinárodní závazky a požadavky 
komunitárního práva, přibývá ustanovení umožňujících vázat korekce 
povoleného chování znečišťovatele k dosaženému či očekávanému stavu 
složky životního prostředí, resp. kvalitě vnějšího ovzduší anebo kvalitě či 
množství povrchových a podzemních vod, jejíž zhoršování by mohlo být 
mnohdy přičítáno spíše nekvalitnímu výkonu veřejné správy než porušování 
právních povinností ze strany znečišťovatele. 
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Obdobná konstrukce právní odpovědnosti za chování znečišťovatele ve 
vztahu k výslednému stavu přírodní složky v daném území byla použita již 
od okamžiku jeho vzniku v zákoně č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 
krajiny v platném znění (dále též ZOPK). Například v případě povoleného 
zásahu do významného krajinného prvku se ukáže, že v daném místě se 
vyskytuje zvláště chráněný živočišný či rostlinný druh. Základním 
pravidlem pro ochranu těchto druhů je zákaz jakkoliv je dle § 49 a 50 ZOPK 
poškozovat či škodlivě zasahovat do jejich přirozeného vývoje. Pokud by se 
jednalo o povolení výstavby, pak by nebylo možné se uvolnit z tohoto 
základního pravidla ve vztahu k běžnému obhospodařování nemovitosti 
podle ustanovení §§ 49 odst. 2 a 50 odst. 3 ZOPK.  

Pokud by se zvláště chráněný druh v daném místě vyskytoval v době vydání 
rozhodnutí, pak by zřejmě šlo o vadný akt, který by mohl být v rámci 
řádného i mimořádného přezkumného řízení zrušen s možností požadovat 
náhradu škody způsobené nezákonným rozhodnutím. Pokud však nedojde k 
jeho zrušení, takový akt je platný a zavazuje subjekty, které jsou adresáty 
práv a povinností z něj vyplývajících. Na druhé straně jsou i situace, kdy 
rozhodnutí nemusí být zatíženo vadami a přesto jeho realizace bude v 
rozporu  se zájmem na ochraně zvláště chráněných druhů, když se tyto v 
daném území usídlili teprve po vydání povolujícího rozhodnutí. 

Investor se pak dostává do značně obtížného postavení, kdy mu jeho činnost 
byla na jedné straně povolena rozhodnutím stavebního úřadu, vycházejícího 
ze závazného stanoviska orgánu ochrany přírody k zásahu do významného 
krajinného prvku, a na druhé straně je její realizace zakázána přímo ze 
zákona z titulu ochrany zvláště chráněných druhů, přičemž regulace chování 
znečišťovatele je vztažena k výslednému stavu části životního prostředí. 
Kromě této povinnosti obsažené v § 49, resp. § 50, zákon o ochraně přírody 
a krajiny obsahuje v ustanovení § 66 možnost činnost, která by mohla 
způsobit nedovolenou změnu obecně nebo zvláště chráněných částí přírody, 
omezit či zakázat. Bude tedy realizace činnosti v rámci vydaného povolení 
považována za neoprávněný zásah s následnou možností uložení sankce 
spolu s povinností navrátit do původního stavu poškozenou či nedovoleně 
změněnou část přírody či uložení omezení, resp. zákazu této činnosti?  

I když by se dalo polemizovat o výkladu "nedovolené změny", rozhodovací 
praxe5  nasvědčuje tomu, že ustanovení § 66 lze aplikovat nejen v 
případech, kdy je daná aktivita realizována v rozporu s vydaným povolením, 
ale i tehdy, aniž by provozovatel porušoval pravidla pro její výkon, a to 
právě proto, že povinnosti v ochraně přírody jsou vztaženy k chráněnému 
objektu.  Právním důsledkem změněných podmínek v území by pak mělo 
být přizpůsobení dané aktivity v tom smyslu, že nebude škodlivě 
zasahováno do přirozeného vývoje zvláště chráněných druhů včetně jejich 
biotopu. Jedinou možností, jak pokračovat v předmětné aktivitě, by bylo 

                                                 

5 Viz rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 17.1.2002 č.j. 7 A 179/2000-74 
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získání výjimky ve smyslu ustanovení § 56, což ve většině podnikatelských 
záměrů nebude reálné z důvodu absence převažujícího veřejného zájmu. 

Ustanovení § 84 ZOPK o změně, resp. zrušení rozhodnutí by bylo možno 
aplikovat pouze tehdy, kdyby závazné stanovisko bylo vydáno formou 
samostatného rozhodnutí, neboť orgán ochrany přírody může z vlastního 
podnětu nebo na návrh po provedeném řízení změnit, popřípadě zrušit pouze 
jím vydané rozhodnutí. 

Pokud by se jednalo o závazné stanovisko, které je podkladem pro vydání 
rozhodnutí dle jiného právního předpisu, pak v režimu zákona č. 183/2006 
Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) ke změně (a v 
případě kulturního nálezu až ke zrušení) povolení dané aktivity by mohlo 
dojít z důvodu nepředvídaného nálezu zvláště chráněných částí přírody, 
resp. kulturně cenných předmětů a detailů stavby. Stavební zákon zakotvuje 
povinnost stavebníka neprodleně oznámit nález stavebnímu úřadu a orgánu 
ochrany přírody nebo státní památkové péče a zároveň učinit opatření 
nezbytná k tomu, aby nález nebyl poškozen nebo zničen, a práce v místě 
nálezu přerušit. Příslušné orgány mohou stanovit opatření k nápravě a 
rozhodnout o přerušení prací až do odvolání tohoto přerušení. Zajímavá je 
skutečnost, že stavební zákon umožňuje, aby stavebník uplatnil nárok na 
náhradu nákladů, které mu vznikly v důsledku přerušení prací, opatření k 
ochraně nálezu a změny vydaného stavebního povolení. Naproti tomu 
ZOPK v ustanovení o omezení či zákazu činnosti ani u změn vydaných 
rozhodnutí o náhradách neuvažuje.  

Proto v případě, kdy se jedná o činnost povolenou v režimu stavebního 
zákona, právní úprava dává stavebníkovi možnost, aby iniciativně podnikl 
kroky k ochraně přírody s nárokem na náhradu nákladů. Pokud tak neučiní, 
vystavuje se riziku, že jeho činnost může být omezena či zastavena bez 
nároku na náhradu nákladů a navíc s povinností uvedení poškozené části 
přírody do původního stavu.  

Výše zmíněná rozporuplnost mezi vydaným rozhodnutím povolujícím 
danou aktivitu v území a zákonnou povinností nepoškozovat součásti 
životního prostředí v rozsahu a způsobem, při němž dochází k naplnění 
pojmu ekologické újmy, se zřetelně promítla i v zákoně č. 167/2008 Sb., o 
předcházení ekologické újmě a o její nápravě v platném znění (dále jen 
zákon o ekologické újmě). V jeho režimu je předpokladem vzniku 
povinnosti provádět preventivní nebo nápravná opatření ve smyslu 
ustanovení § 5 mimo jiné "výkon provozní činnosti neuvedené v příloze č. 1 
v rozporu s právními předpisy". O jaké předpisy se v tomto případě jedná - o 
předpisy, v jejichž režimu byla daná aktivita povolena, nebo rovněž i o 
zákon o ochraně přírody a krajiny?6 

                                                 

6 Někteří autoři uvádějí, že se může jednat o  porušení jakéhokoliv předpisu včetně 
samotného zákona na ochranu přírody a krajiny. Viz Stejskal, V., Vícha, O.: Zákon o 
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Kdyby provozovatel svou provozní činností způsobil ekologickou újmu na 
chráněných druzích volně žijících živočichů nebo planě rostoucích rostlin, 
pak se dle mého názoru musel vždy dopustit protiprávního jednání, a to 
konkrétně porušení povinností vyplývajících zejména z ustanovení § 49 a 
50, pokud se jedná o zvláště chráněné druhy, a popřípadě i § 5 ZOPK, které 
by navíc muselo dosáhnout takové intenzity, aby bylo kvalifikováno jako 
ekologická újma. Její způsobení si totiž lze těžko představit bez toho, aby 
nebyly narušeny základní podmínky ochrany těchto druhů.  Výklad a 
aplikaci předmětných ustanovení poněkud znesnadňuje složitost a jistá 
neprovázanost mezi oběma právními předpisy, když ZOPK používá pojem 
zvláště chráněné druhy a zákon o ekologické újmě chráněné druhy, jimž 
odpovídají odlišné seznamy, které se však ve značné míře překrývají. 

Nicméně i zde je třeba v souvislosti s činnostmi realizovanými v režimu 
stavebního zákona pamatovat na povinnost oznámit nepředvídaný nález 
příslušnému úřadu. Její nesplnění lze bezpochyby označit jako rozpor s 
právními předpisy doprovázený povinností nést odpovídající odpovědnostní 
následky.  

Zajímavé řešení, které se však týká pouze běžného obhospodařování 
pozemků s výskytem kriticky nebo silně ohrožených druhů rostlin, přinesla 
poslední novela zákona o ochraně přírody a krajiny. Na základě 
novelizovaného ustanovení § 49 odst. 4  může vlastník nebo nájemce 
dotčeného pozemku uzavřít dohodu o způsobu hospodaření na tomto 
pozemku, která nahrazuje výjimku podle § 56. 

Z výše uvedeného je zřejmé, že česká právní úprava obsahuje dostatek 
efektivních nástrojů, kterými lze korigovat výše popsané situace změn 
podmínek rozhodných pro povolování aktivit ve prospěch ochrany životního 
prostředí. Jedná se zejména o časově limitovaná povolení, možnost jejich 
změny či zrušení, opatření k nápravě anebo zastavení či omezení činnosti. 
Zejména v poslední době jsou do právní úpravy zahrnuty možnosti uzavírat 
se soukromoprávními subjekty veřejnoprávní dohody o způsobu realizace 
předmětné aktivity.  

Ve výše popsaných situacích dochází k jasnému střetu zájmu na realizaci 
vydaného oprávnění a na jedné straně a zájmu na ochraně životního 
prostředí na straně druhé, zdůrazněném navíc nezbytností plnit mezinárodní 
závazky a požadavky vyplývající z komunitárního práva. Nejúčinnějším 
řešením by bylo těmto střetům předcházet již ve fázi rozhodování o 
povolení, které by mělo vycházet z kvalitních odborných posouzení 
stávajícího stavu a analýz a zhodnocení možných dopadů realizace povolené 
činnosti. Pokud nebude zajištěn kvalitní výkon státní správy, pak je 
nezbytné využít právních prostředků omezujících realizaci povolené 

                                                                                                                            

předcházení ekologické újmě a o její nápravě s komentářem, souvisícími předpisy a s 
úvodem do problematiky ekologicko-právní odpovědnosti, Leges Praha, 2009, s. 81 
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aktivity, a to právě s ohledem na mezinárodně první závazky a odpovědnost 
státu za prosazení požadavků stanovených právem komunitárním. Proto 
právní úprava musí obsahovat řešení, které umožní ochranu životního 
prostředí na úkor oprávněného zájmu znečišťovatele, resp. provozovatele 
dané činnosti. 

V tomto ohledu preference obecného zájmu na ochraně životního prostředí  
před zájmem na realizaci povolené činnosti  je v souladu s Listinou 
základních práv a svobod č. 2/1993 Sb., zejména s čl. 11 odst.37 a čl. 35 
odst. 38.  Jak vyplynulo z usnesení Ústavního soudu II.ÚS 142/02 ze dne 
28.5.2002, tento problém dokonce ani "nelze chápat tím způsobem, že proti 
sobě stojí zájem a právo jednotlivce na realizaci podnikatelského záměru a 
veřejný zájem (v daném případě na ochraně obecně nebo zvláště chráněných 
částí přírody), ale tak, že ve smyslu čl. 26 odst. 1 a 2 Listiny základních práv 
a svobod může být právo podnikat a provozovat jinou hospodářskou činnost 
omezeno podmínkami a omezeními, které stanoví zákon". Navíc, pokud k 
poškozování či ohrožování životního prostředí dochází právě v důsledku 
realizace povolené činnosti, měl by to být v souladu s principem prevence a 
principem znečišťovatel platí právě provozovatel, kdo v zájmu ochrany 
životního prostředí bude muset korigovat své chování. 

Contact – email 
ilona.jancarova@law.muni.cz 

                                                 

7 Vlastnictví zavazuje. Nesmí být zneužito na újmu práv druhých nebo v rozporu se 
zákonem chráněnými obecnými zájmy. Jeho výkon nesmí poškozovat lidské zdraví, přírodu 
a životní prostředí nad míru stanovenou zákonem. 

8 Při výkonu svých práv nikdo nesmí ohrožovat ani poškozovat životní prostředí, přírodní 
zdroje, druhové bohatství přírody a kulturní památky nad míru stanovenou zákonem. 


